COMITRTO
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Via C. Beccaria, 4 60019 — Senigallia (AN) coordiniamoci@pec.it www.coordiniamoci.it

Senigallia, 23 maggio 2025

Spett.le AUTORITA’ DI BACINO DISTRETTUALE
DELL’APPENNINO CENTRALE
protocollo@pec.autoritadistrettoac.it

e p.c. REGIONE MARCHE DIR. PROT. CIVILE
regione.marche.protciv@emarche.it

OGGETTO: PIANO STRALCIO DI BACINO PER L'ASSETTO IDROGEOLOGICO DEI BACINI DI
RILIEVO REGIONALE (PAI) DELLA REGIONE MARCHE - PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO Al
SENSI DELL'ART. 68, COMMA 4-BIS E 4-TER DEL DECRETO LEGISLATIVO 3 APRILE 2006,
N. 152 E DEGLI ARTT.5 E 19 DELLE NTA DEL PAI- AREE A RISCHIO ESONDAZIONE DEL
FIUME MISA, NEL TRATTO COMPRESO TRA IL MOLINO SERVADIO (COMUNE DI ARCEVIA)
E LA FOCE, E DEL FIUME NEVOLA, NEL TRATTO COMPRESO TRA 2 KM A MONTE DELLA
CONFLUENZA CON IL TORRENTE ACQUAVIVA E LA CONFLUENZA CON IL FIUME MISA,
PER APPROFONDIMENTI DEL QUADRO CONOSCITIVO E REALIZZAZIONE DI INTERVENTI.
COMUNI: ARCEVIA, BARBARA, CASTELLEONE DI SUASA, CORINALDO, MONTECAROTTO,
OSTRA, OSTRA VETERE, SENIGALLIA, SERRA DE' CONTI, TRECASTELLI (REGIONE
MARCHE).

PREMESSA

Il nostro Comitato Regionale, allo scopo di fornire agli enti, alle imprese e ai cittadini un'adeguata
attivita di informazione avente la finalita di poter comprendere la prevenzione del rischio
idrogeologico, ritiene che si sarebbe dovuto promuovere iniziative finalizzate alla diffusione delle
conoscenze e dei contenuti tecnici che caratterizzano le modifiche del PAI, tramite TAUBAC e con
il contributo dei soggetti interessati e dei Comuni, nelle forme e nei modi piu adeguati;
promuovendo inoltre la libera circolazione dei dati riguardanti la difesa del suolo anche attraverso

incontri pubblici di diffusione, discussione e redazione di una di sintesi comune condivisa.

OSSERVAZIONI SULLA CARTOGRAFIA E | RELATIVI DOCUMENTI

Le proposte di aggiornamento delle perimetrazioni PAI sono consultabili esclusivamente nelle
tavole in formato PDF allegate al Dec. Seg. 100/2025 e sul WebGIS AUBAC (Digital Twin).
Tuttavia, non sono disponibili le perimetrazioni proposte in formato vettoriale georeferenziato
necessarie per condurre analisi territoriali incrociate con gli attuali strumenti pianificatori ed adatti a
produrre eventuali osservazioni.

A tal riguardo, si riporta quanto indicato nell'Art. 24, comma 3 delle NTA del PAI Regionale: "Ai fini

della trasposizione dei perimetri delle aree in dissesto sugli strumenti urbanistici, I'Autorita di
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bacino fornisce ai Comuni ed alle Province stralcio della cartografia di piano in formato numerico
contenente i perimetri georeferenziati.”

I BUR n° 36 del 24/04/2025, riporta a pag. 9382 i link per accedere alla pagina web in cui e
pubblicato il Dec. Seg. 100/2025 e al WebGIS AUBAC: entrambi i link non consentono l'accesso
alle documentazioni, in quanto presentano errori di collegamento legati alla formattazione del testo
nel BUR. Pertanto, la documentazione necessaria a produrre osservazioni non & correttamente
pubblicata e quindi non e resa disponibile sulla Gazzetta Ufficiale a cui possono/devono fare
riferimento le imprese e i cittadini, pertanto i termini per la presentazione delle osservazioni non

sono applicabili. Alla luce di guanto sottolineato pocanzi, occorre procedere con una nuova

pubblicazione sul BUR, la quale annulli anche le disposizioni attualmente contenute.

Lo studio "Aggiornamento della modellazione idraulica sul Bacino del Misa", sulla base del quale

sono state elaborate le proposte di aggiornamento dei perimetri, non é tra i documenti allegati al

Decreto. Attualmente €& disponibile online (all'interno del WebGIS AUBAC) soltanto la relazione

illustrativa del suddetto studio; tuttavia mancano allegati tecnici utili a produrre le eventuali

osservazioni. Inoltre, il fatto che il documento sia scaricabile esclusivamente ispezionando
gli attributi di un layer all'interno del WebGIS AUBAC, rende la sua diffusione e

consultazione estremamente complessa.

Le perimetrazioni riportate sulle Tavole allegate al Dee. Seg. 100/2025 sono inserite su una base
cartografica non aggiornata (Carta Tecnica Regionale del 2000) e, ne consegue, che non
rappresenta I'effettivo stato fisico dei luoghi: questo errore cartografico rende impossibile produrre
osservazioni su aree che oggi hanno caratteristiche morfologiche ed urbanistiche profondamente
mutate rispetto all'anno 2000. Non é quindi intuibile se il perimetro delle aree a rischio derivi
dalla sola elaborazione dell’analisi idraulica, oppure sia derivante dalle sole alluvioni

avvenute negli anni 2014 e 2022.

OSSERVAZIONI NEL DETTAGLIO

La proposta di aggiornamento PAI classifica tutte le aree a rischio esondazione, ricadenti nel
territorio del Comune di Senigallia con un unico grado di rischio (R4), indipendentemente dai valori
dai tiranti idraulici presentati nella relazione illustrativa dello studio "Aggiornamento della
modellazione idraulica sul Bacino del Misa".

Dalla documentazione attualmente consultabile non é chiaro il processo adottato per la
classificazione del grado di rischio nelle aree perimetrate. Occorre rendere piu precisa la
delimitazione delle aree a diversa pericolosita, rispetto ad elementi morfologici e/o strutturali.

Nelle tavole allegate al Dec. Seg. 100/2025 sono state individuate delle aree come "Zone di
interesse per la gestione del rischio residuo" che ad oggi non sono riportate in alcuna
normativa di gestione urbanistico/edilizia.

Si presume che queste zone siano state individuate attraverso I'analisi delle pericolosita e dei
rischi e che le delimitazioni siano state effettuate in base a criteri che purtroppo non sono noti.

In pratica non e dato conoscere come é stata effettuata I'analisi di pericolosita e di rischio



residuale e rispetto a quale scenario. In proposito, non si capisce perché il rischio residuale di
inondazione e sostanzialmente omogeneo per tutte le parti in cui € stato studiato il territorio,
indipendentemente dalla loro posizione e senza tenere presente che la vulnerabilita del territorio &
diversa da zona a zona.

Manca, inoltre, la metodologia utilizzata per valutare l'entitd di tale rischio, le caratteristiche
altimetriche, morfologiche ed infrastrutturali, le caratteristiche degli elementi che interrompono la

continuita e, quindi, la capacita di invarianza idraulica.

Nelle cartografie non si riscontrano opere esistenti perché costruite nei 25 anni successivi alla
cartografia utilizzata nell’area del Comune di Senigallia.

Gli interventi effettuati senza l'invarianza idraulica (negli anni in cui non era ancora stata legiferata

dalla Regione Marche) sono la realizzazione della 3~ corsia Autostradale, della complanare e il

ribaltamento del casello autostradale che hanno provocato due alluvioni a Borgo Molino, la prima

nel 2014 con due morti_e la seconda nel 2022, cosa mai avvenuta con tali livelli di acqua

raggiunti nel passato.

Gli_interventi realizzati senza il dovuto rispetto della VIA (e delle prescrizioni contenute in

essa in caso insorgesse interferenza idraulica per i lavori da effettuare) del Consiglio
Superiore dei Lavori pubblici del 31/01/2001 (ALLEGATO 1) sono le modifiche che hanno

interessato |l'area portuale avvenute con la realizzazione del nuovo Porto della Rovere.

Il mancato rispetto della VIA ha praticamente quasi dimezzato la quantita di mc/s transitabili

nel centro cittadino, tale situazione é stata la causa dell’alluvione del centro citta avvenuto

nel 2022 e per 'alluvione del 2014, essendo esondato in oltre 23 punti a monte del centro

cittadino, non ha raggiunto I’intradosso dei ponti cittadini per pochi centimetri come risulta

dalla perizia del CTU nominato dalla Procura per il processo (ALLEGATO 2) con una portata

in transito di soli 230 mc/s.

La Regione Marche ha programmato interventi strutturali, alcuni gia finanziati ed in parte anche gia
realizzati, finalizzati alla riduzione delle condizioni di rischio, di cui si deve tenere conto per una
valutazione oggettiva e tecnica della sicurezza di tutto il territorio.

Si richiede che le Mappe di pericolosita del fiume Misa vengano rappresentate, sulla base di
ulteriori necessari approfondimenti, attraverso modelli idraulici in funzione degli scenari dei lavori

programmati e finanziati. In_proposito si cita la_manutenzione straordinaria ed ordinaria di _tutto

'alveo del fiume e quanto riportato negli "studi di supporto alla progettazione di opere di

mitigazione del rischio idraulico del sistema Misa e Nevola" redatto dalla Regione Marche e dalla

Universita Politecnica delle Marche.

Detti studi mirano a valutare l'utilizzo di aree adiacenti al corso terminale del Misa, come aree di

laminazione di un flusso di piena; nella relazione si dice che "una volta definite tali aree all'interno

del modello idraulico & stato possibile apprezzarne I'efficacia".

Purtroppo negli studi non vengono considerate le problematiche esistenti nel centro citta e,

pertanto, si basano su valori transitabili in tale tratto che sono pressoché dimezzati.



Questa situazione, anche con la realizzazione di tutte le aree riportate negli studi, in caso di
eventi centenari, soprattutto quando avvengano con temporali piovosi in transito da ovest
verso est, le aree di stoccaggio individuate sarebbero colmate prima del transito del picco
di pienain arrivo nella citta di Senigallia.

Quindi le conseguenza per la citta sarebbero identiche agli eventi avvenuti nell’1800,
guando ancora esisteva lo scolmatore “Penna” scolmatore eliminato agli inizi del 1900, se non
addirittura peggiori a causa dei cambiamenti climatici.

Cio detto, in questa fase si ritiene indispensabile introdurre gradualmente gli interventi previsti nella
modellazione utilizzata per la redazione dell'attuale PAI, partendo dalla manutenzione preventiva e
straordinaria di tutto il flume partendo dalla foce, dal porto della Rovere e dal tratto con arginature
murate fino alle sorgenti in Arcevia, comprese le arginature in terra e proseguendo con le
modellazioni per tutte le altre opere previste.

Una modellazione che riporti fin da subito la progressiva riduzione dei vincoli, in funzione della
realizzazione delle opere di mitigazione gia realizzate, di quelle in corso d’opera e quelle previste.
Quanto detto risulta di fondamentale importanza, al fine di fornire la giusta valutazione delle opere
volte alla mitigazione del rischio, sia in termini di priorita che di realizzazione.

Si chiede di effettuare le suddette simulazioni, che risultano indispensabili alla luce di un discorso

di salvaguardia dell'intero territorio.

Le Norme Tecniche del PAI hanno la necessitd di essere aggiornate ed in particolare non
dovrebbero contenere solo elementi di divieto a carattere urbanistico, ma indicazioni progettuali
volte alla mitigazione del rischio, applicabili nelle varie zone del territorio legate alle opere
strutturali previste e non lungo l'asta fluviale ed alle opere puntuali coordinate con i vari soggetti

coinvolti.

Vista la complessita di quanto sopra riportato, oltre a concedere un congruo termine per
approfondire ulteriormente la documentazione, attraverso la quale si chiedono le dovute

integrazioni e correzioni, reputiamo sia il caso che rivediate completamente gli studi effettuati e,

quindi, riproponiate una nuova riperimetrazione delle aree a rischio, allo scopo di consentire agli

enti, imprese e cittadini un ulteriore tempo per I'inoltro di successive osservazioni da inviare.

In considerazione a quanto sopra espresso, si chiede l'interruzione delle misure di salvaguardia.

Restiamo in attesa di una Vostra risposta, a riscontro alla presente.

Comitato Regionale Marche “COORDINIAMOCI”
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ANCONA

delle Opere Matit

gdllla — Variante al Piano Regolatore Portuale.

LA SEZIONE

VISTA Jajribta del 06/12/2000 n°9929/9934 - Div. 3%, con la quale la Direzione Generale

Hine ha trasmesso, per esame e parere ai sensi dell’art.5 della legge n®84/1994, gli

elaborati tecnicfrelativi all’oggetto;
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VISTO
ESAMI
UDITA

1§z

I[vpto del 25.10.2000 n. 446 di questa Sezione sull’argomento;
T gli atti pervenuti; i

fommissjone Relatrice (Ferrante, Tatd, Matteotti, Albenzio)

COPIA CONFORME
alla "Variante al piano regolatore del porto
di Senigallia” restituita dall"Ufficio del Genio
Civile per le opere marittime di Ancona,
APPROVATO
con voto n®583 del 31 gennaio 2001
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a relazione generale che accompagna la variante al Piano Regolatore del porto
esame, redatta dal Comune di Senigallia, & possibile rinvenire le motivazioni

fficio progettista a proporre la variante medesima.

dillsenigallia & un porto — canale sviluppatosi sul fiume Misa sin dal 1500: é

formato da un cgnle di ingresso banchinato della larghezza media di 25 m circa e molo di levante

dai mari di boraje
La direzipn
Il porto g
attualmente occyny
sealo di alaggiofds

ridossata al mo

quello di ponente di circa 70 m per proteggere l'ingresso delle imbarcazioni

sErirocco.

ell‘asse dell ‘imboccatura nel tratto terminale é di 15° N.
rmato da due darsene interne rispetto alla linea di costa, le piit antiche,
. una dalla flotta peschereccia e l'altra dalle imbarcazioni da pesca e dallo
antieri. La darsena occupata dalla nautica da diporto € di forma rettangolare,

ponente e aggettante rispetto alla linea di riva ed & I'ultimo ampliamento del

porto.
La capielzplattuale del porto e quélla della presente variante € la seguente:
SETTORE ATTUALE VARIANTE
Specchi acqua MQ. 22.627 MQ. 25.794
NALITICA NIRRT
Spazi a terra MO 4.83) MU 14073
Specchi acqua MQ. 2.000 MQ. 3.395
CANTIERISTIEA
Spazi a terra MQ. 8.5435 MQ. 12.087
Specchi acqua MQ. 3.550 MO, 6.300
PESCA
Spazi a terra MQ. 390 MQ. 1300
Il P.R gente, approvato nel 1976 dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

prevedeva un gmp

ponente ed un. n.r
P.RP. lasciavq 1
problemi di sntalti

iamento del porto con estensione della darsena luristica verso la spiaggia di
va imboccatura ottenuta prolungando il molo di levante del canale esistente. n
oluto il problema della separazione del porto da fiume Misa, con difficili

ento delle piene anche se era prevista una soglia sfiorante da realizzare nel
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molo di levante. {11 B.R.P. vigente prevedeva inoltre ['occupazione di un tratto di arenile saﬁi"ﬁg 5
e \ e

alla economia tifislica notevolmente sviluppata.

Gli obiet
seguenti:
1. realizzaziong
dalla nauticg

polenziamengo

& : N
Z3xks

 brincipali che il nuovo P.R.P. del porto di Senigallia vuole raggiungere, sono i

jr una struttura in grado di rispondere alle esigenze di spazi e servizi espressi

(1

ldiporto, tenendo conto della programmazione regionale;

bielle attivitd economiche che si sviluppano nell'area portuale (pesca,

canrieristical Adutica da diporto), sia attraverso la specializzazione delle darsene, sia con il

potenziamengo
scali di aladg

diporto, eccy.
modo da refi

cantieri esisge
nugva darsdne

lasciata per pa

i servizi e delle infrastrutture (nuovo mercato ittico per la pesca, nuovi spazi e
diper la cantieristica, qualificazione degli ormeggi e del servizi a terra per il

vl nuovo P.R.P. le attivité cantieristiche vengono collocate nell’avamporto, in
berare aree a terra per parcheggi e servizi e per soddisfare la richiesia aet

¥ nella Provincia specializzati nella costruzione di motoscafi di altura; nella
ono collocate le imbarcazioni da diporto, mentre la seconda darsena viene

nziare le atrivita che si svilupperanno con maggior dinamismo e la darsena piit

antica vienelddstinata alle imbarcazioni da pesca;

recupero deg
pedonali, ugli
interscambig g
creazione dgu
consenta di !

con le pienefdy

dpporto citta — porto attraverso la realizzazione di nuovi collegamenti viari e
-tando gli spazi del Cantiere Escavazione Porti per collocare una struiiura di
ab il centro storico della citta;

|

mlhovo avamporro, che senza protrarsi in mare piit dell ‘atiuale molo di levante,

WEcare 'accesso al porto dal fiume Misa, risolvendo cosi la difficile convivenza

s M iume.

Questa soli&igRe

della dinamjed
Una volta ¢
Pesca: dar.
Cantieristich
coperte e sQPf

4.3 m; banchi

E

che, non comporta ulteriori occupazioni di spiaggia, né prevede alterazioni
bostiera, rende 'accesso al porto piii sicuro.

etate le opere previste nel P.R.P., sarantio disporilbili le seguenti attrezzature:

di mq 6.300 per n. 85 imbarcazioni, deposito carburanti, mercato del pesce,

Lr il cantiere Navalmeccanico e per il cantiere S.E.P. saranno disponibili aree

tte per complessivi mq 12.087; scivoli separali per alaggio con profondita di 4-
di allestimento della lunghezza di m 80.

Nautica da ip8rto: darsena di mq 25.794 per complessivi 336 posti barca; pontili di ormeggio

aftrezzali oy
impianto f :

carburanti, e

™31 17:58

il

¢dtti i servizi (acqua, Enel, Sip, ecc.);

io, oltre agli spazi a terra organizzati a parcheggio per n. 400 posti, servizio

bizio di manutenzione, sede per Associazioni, ecc...) e servizi generali.

| B6-44126266

TTT o=~



LI

22/85/2pB1 17:58 86-dd1 26286 III SEZ CONS SUP

Nel nuovo

batimetrica -4 m
profondita di pr

l'imboceatura alll
Per verifi ‘agitazione interna sono state effettuate prove su modello fisico a fondo fisso

I.!.r tematico sia con onde corte sia per onde lunghe (B.E.M.).

in wna configuraiqne si & allungato di circa 30 m il molo di sopraflutto reclinando il molo di
sottoflutto.

In tutte Uluzioni esaminate 'agitazione ondosa all'interno dell’avamporto e nelle
darsene interne egisllltata assolutamente compatibile con la funzionalita del porto.

Per verifidatdila fattibilita di realizzazione delle opere esterne sono stale effettuate indagini
geognostiche in ¢ od & stato effettuato un dimensionamento delle opere a geitata con relativa
verifica di stabilija|globale riportata nella Relazione Geotecnica in presenza di azioni sismiche. Il

dimensionamenid| defle opere & stato effettuato aggiornando i dati sulle caratteristiche dei valori
estremi del moto p
‘Al fire di §

una linea predispdsfo dal Prof. Antonio Vitale, ld Regione Marche ha finanziato un piano di

licare I'influenza delle opere sulla spiaggia circostante oltre ad un modello ad

monitoraggio e s§di le cui conclusioni principali sono di seguito riportate.
N mato, anche dallo studio sulla evoluzione siorica della linea di costa, che il

trasporto solido forgy

osserva il mare.

Le quantifd|# gioco della portata solida sono modeste ¢ gli eventuali arretramenti nella
spiaggia di pone}§td,tn nord delle opere portuali, sono completamente impediti dalla presenza delle
opere di difesa

pregio.

drgiee, emerse e sommerse che hanno prodotto una spiaggia stabile e di notevole

Lo splupdid W fevuride € i :.rjruu‘h‘lf.-ffp, evideriziale dalla prosenza di tre ardini Al haree

Jommerse.

In conclisidhe, le nuove opere previste nella variante al’ Piano Regolatore vigenie

producono un ndtawple miglioramento sia nella ricettivita del porto, sia nelle attrezzature a terrd

senza arrecare dgnnl alla spiaggia circostante.
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babato dell'incarico per la redazione def Piano Particolareggiato dell }'% gi., v g
Wrrgs L

e
ento della A.C. fu quello di valorizzare il porto dotandolo di tutti i servizi®

&

alimentato un di

Il Piano
stato definitiva
22/01/1990 dop

osservazioni pre.

(Valutazione di
del PPAR)

- Ministero peri
(Autorizzazion

- Ministero
compatibilit

- Ministero de
(Nota del 03

- Approvazio
(Delibera
In data
GD.MM di Anc

mensabili per garantire un rapporto pii funzionale con I'utenza e le categorie

u|dsso operano e ricreare un “vapporto” piu strefto tra la cittd e |’area portuale

l: o con tutte le associazioni ed enti interessati .

r:cafareggmm, coincidente con la Variante al Piano Regolatore Portuale, &
con Delibera del C.C. n. 47 del

di controdeduzioni alle

tt approvato dal Comune di Senigallia
Uer assolto alla pubblicazione, ed alla proposia

e,

8271999 il Comune di Senigallia ha trasmesso all

' .i!, ambientale e Dichiarazione di compatibilita paesistico ambientale ai sensi

;?- ientale — VIA4)
yori Pubblici — Ufficio del Genio Civile per le Opere Marittime di Ancona

L. 996 Prot. n. 5139)

asporti e della Navigazione

1096 Prot, n. 5200030)

\initiva Piano Particolareggiato del Porto
Ui Senigallia n. 47 del 22.01.1990).
"Ufficio del Genio Civile

a “Variante al Piano Regolatore del Porto di Senigallia” e si é quindi attivata

Sezione, va nec
n°84/1994.

di variante al Piano Regolatore Portuale di Senigallia, all 'esame di questa
i legge di cui all‘art.5 della legge
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dell‘istruttoria. Dgtidlatto non si rintraccia negli elaborati trasmessi.
Pertanto, §i [ritiene che la Sezione possa entrare nell‘esame di merito delle problematiche
sottese dalla proplpstg di variante in parola solo dopo 'acquisizione di detto atto di adozione."”
Cid consifierdto, la Sezione medesima ha ritenuto che Ja proposta di variante del Piano
Regolatore Portugld §

formale atto di adpzi

Autorita Marittinda|dl al Comune di Senigallia I’opportunita di un incontro con i progettisti della
proposta tecnica llf@same “per la definizione del seguenti aspetti tecnici e amministrativi:

- acguisizione &I
. consideraziory $lf perfezionamento della procedura di approvazione di detto piano,

- ponsideraziorg |

relativo alla groguncia di compatibilita ambientale,
el pianificato sistema della viabilita a servizio della infrastruttura portuale,

/A merito al disegno della imboccatura portuale, sotto il profilo:

- della poten

comunicato a qudstafSezione quanto segue (nota del 22.01.2001 n. 3012):

presente copia conforme del Piano Particolareggiato del Piano Portuale con la

approvaziong paescritto dalla L. Urbanistica n. 1150 del 1942 e successive modificazioni, che
prevede un}
hanno avutodld piit ampia possibilita di presentare osservazioni che sono state controdedotie in

* sede di defimflva approvazione in Consiglio Comunale (vedi. delibera C.C. n. 47 del
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fento alle prescrizioni contenute nel decreto di approvazione dell #Vm;«e; S

-|_1J¢I--

e Comunale ha recepito le prescrrzfonf stesse adeguando la pmp&:{'g. H
lo Regolatore del Porto e applicandole in tuti gli atti amminisirativi di st

b) " Circa l'ade
" Amministragiph
‘variante al
competenza.

¢) La proposta abilita di accesso all’area portuale contenuta nel Piano particolareggiato ¢

nella varian Piano Regolatore Portuale & stata confermata ed ulteriormente definita nella
wrmazione urbanistica delle aree attualmente occupate dagli stabilimenti

EMEF\"T T adiacenti al Porto.

d) In merito allfimboccatura del porto viene allegaia alla presente una relazione del progettista

proposta di

Infine, con
in data 24.01.20
- dichiaraziongjd Sindacu di coincidenza tra PianoParticolareggiato e P.R.P;

relazione e tal

- relazione integrpfiva definitiva sugli aspetti idraulici;

- documentazigng fotografica.

La propo
& articolata, in tefmifli di procedura amministrativa, lungo oltre un decennio, e merita lo sviluppo di
alcune preliminafi pgservazioni.

Risale al {991, infatti, la delibera di Consiglio Comunale con la quale fu approvato il Piano

competente

- decreto aut
Ambientali;

. decreto del Nligistero dell’ Ambiente, a conclusione della procedura di V.LA., con espressione di
un giudizio

In reala,fqngst ulibnw dedieto si ifeiisus caplivitanents clle “Variante al Piano Pegolators

Portuale” e non ;
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La sopravye
unico strumentof di Plﬂlﬁﬁtﬂ.ﬂﬂnﬂ delle aree portuali, ha imposto infatti all"Ammlmstraz;t?nﬁ-&

Corhunale di sost
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nienza della Legge n. 84/1994, che ha mtmdutto il PRP (e le sue vamnu}q ?..‘.mim i)

Tt f"l ﬁ;\.l‘,

l'.‘l'gr l,

f".l'

=& 1
Y |
.

ife la originaria denominazione del piano in quella coerente con i nuovi dispostizi:

normativi "senzd dambiare in nessun modo i contenuti gia assoggettati, come sopra ricordato, a

tutte le verifiche e

tecnicl. Esiste pé

pprovazioni di rito e come facilmente verificabile dall’esame degli elaborati

ra perfetta tra il Piano Particolaregeiato dell'Area Portuale

L4y
!

|
bfo una cotnelde

¢ la Variante al F E!.- Regolatore del Porto”

Cid risult
Sindaco del Co
Il Sindace

piani.

Quanto s¢

questo Consesso,

perché di una imp |

originaria, primajd
pertanto non pup
denominazione asé

Il formald

correttamente il gr

Ora, da gn
P.R.P., la Sezigng
dichiarazioni sofr

Festano,

rintracciano pil
portuale, Dette ¥aj
gli elaborati.

Ad ogni

pe
particolare, alla iy

3 apposita nota esplicativa del 4.07.2000 n. 28285, firmata congiuntamente dal
aldi Senigallia ¢ dal Comandante dell’Ufficio Locale Manttimo.

demmn con dichiarazione del 26.01.2001, ribadisce la coincidenza tra i due

4 si & rammentato al fine di chiarire il perché di un esame tecnico, da parte di
| segue (e non precede) una procedura di V.L.A. in realtd gi2 espletata e il
ita intesa con il Comune, alla luce del fatto che 'iniziativa pianificatoria

1l avvento della Legge n. 84/1994, era stata promossa dallo stesso Comune (che

bn condividere i contenuti di una propria proposta, che ha solo cambiato

:!i lito della ricordata sopravvenienza legislativa).

At di adozione, da parte della Autoritd Marittima, ha poi lo scopo di ricondurre

gedimento amministrativo entro il nuovo alveo normativo,

dkame comparato degli elaborati planimetrici relativi al P.P e alla variante al
ine trae |'avviso di una sostanziale coincidenza grafica, a conferma delle
iportate.

faltro, modeste variazioni planimetriche, non s@stanziali. Ci si riferisce, in

Ersa soluzione prevista alla radice del molo di ponente: nella “variante” non si

@ a terre per il rimessaggio all’aperto e pontili galleggianti “esterni” al contorno

ifizioni non alterano la sostanziale sovrapponibilitd geometrica ¢ funzionale tra

fon conto, di dette modifiche occorrera tenere conto, con gli opportuni

provvedimenti deli eraﬁvi, al fine di assicurare, nello spirito della Legge n. 84/1994, la piena

coincidenza tra la ¢

iante al Piano Regolatore Portuale e la stramentazione urbanistica comunale.




o
22/@5/2801 17:58 BE-44126286 IITI SEZ COMS SUP

Ite tecniche, si prende favorevolmente atto della adozione di un “lay
nza del PRP vigente, sconnette idraulicamente la foce armata del fiume

dal bacino pariu e/ 4 meno di un breve canale di comunicazione orientato controcorrente.

Accanto 4 ddlta scelta, certamente condivisibile sotto il profilo funzionale, appare anche
ragionevole quel
aggetto rispetto

previsioni del P

rapportebile alla

idraulica del Misa;

c) suscettibilitidallfinsabbiamento dell'imboccatura;
d) accessibilita
¢) agitazione irfenta portuale;

f) wvivificaziong deg

111 specchi acquei interni.

Per ciascundid] Betti aspetti, la Sezione formula le seguenti distinte considerazioni:

a) lo studio di dinterferenza & stato condotto con 1’ausilio di un modello matematico del tipo a

“una linea”, mente utilizzato in questi casi.
A parere del sione, a fronte di un trasporto netto diretto SE — NO, il litorale posto & ponente
del porto po e eventualmente soffrire di una ulteriore diminuzrone del trasporto solido netto
entrante per pffetto del protendimento del molo di sopraflutto. Detto protendimento, peraltro, &
ella “ombra geometrica” prodotta dal molo guardiano di levante del fiume
dnti del campo correntometrico prodotto.dal moto.ondoso, responsabile del
ongitudinale.

I'effetto “netto” del protendimento del molo di sopraflutto sulla dinamica
risultare contenuto. Si ricorda, ad ogni buon conto, che il tratto di litorale
gl del f:orta risulta gi2 “armato” da una sequenza di opere di difesa, cosi da
garantire artffi Limente 1a stabilitd dinamica della retrostante linea di battigia anche a fronte di

un eventualgped
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E’ fin troppo Eviflente, comunque, la necessita di 1mq;l1J|=|:|1e:mxtzu:'=I in fase di gestione dﬂ“@-r, ’

1 un cadenzatopiuprununa Jdi munitoraggio della opiaggia ‘emerss e sommersa interessata, ‘Lflﬂﬁb ; s
“di mettere injlide le effettive variazioni morfologiche indotte dal prolungamento delle opere %
foranee e di frddfammare, con ragionevole tempestivitd, eventuali interventi mitigatori ad oggi

non prevedibi
b) il ridisegno fe] fimolo di sopraflutto del porto non sembra produrre effetti dannosi sullo
smaltimento Helle portate di piena del Misa. La presenza di detto molo, secondo I'assetto

previsto di P.RIP.. potrebbe invece costituire eventuale parziale ostacolo al transito dei

sedimenti tradppftati “longshore” secondo il verso SE —NO.
1! monitoragdiq firima raccomandato, pertanto, avra anche lo scopo di valutare periodicamente
le condizionf dil ofticiosita della foce armata del Misa, onde programmare per tempo gl
interventi di §righggio (e contestuale by —pass) eventualmente necessari.
Dall’esame di|rfsultati di detto programma di monitoraggio potra poi valutarsi I'eventualita di
prolungare df qublche decina di metri il molo guardiano di levante, onde contenere gli effetti
della descritig f f: omenologia;

¢) d) la problg

connessa a q@e]l# relativa alla accessibilita nautica.

afica del potenziale insabbiamento dell’imboccatura portuale & strettamente

La profonditg d r-::ge:l-m assunta (- 4 m dal l.m.m.), la larghezza teorica all’imboccatura (40 m),

la presenza jd1 fbnde frangenti in corrispondenza della stessa in caso di eventi affetti da

probabilitd df ¢dtorrenza relativamente non elevata, sono tutti elementi che producono precisi
limiti alla flottdd di progetto che pud essc-r‘: ospitata in porto e alla operativita del porto
medesimo. il Bio occorre acquisire preventiva piena consapevolezza. Indicativamente, la
lunghezza lishild|delle imbarcazioni pud attestarsi sui 18 + 20 m.

In fase di pipgetto delle opere, potrd poi stimarsi, su base statistica, la percentuale di “down
time" (inopratfivita del porto, in termini di giomi/anno) per=presenza di onde frangenti
all’imboccathrhll Cid, comunque, non dovrebbe costituire grave pregiudizio alla funzionalita
complessivaj¢liporto.

Peraltro, qudldrll 1’imboccatura portuale fosse affetta da fenomeni di insabbiamento, anche in
ragione dellp fifchiarata bimodalitd del clima del moto ondoso (con i conseguenti effetti sul
trasporto sofjdpllongitudinale), si potrebbero innescare sensibili ripercussioni sulla operativita e
sicurezza defl’}dlfrastruttura portuale medesima.

Pertanto, in fabdl di progettazione definitiva delle opere, si raccomanda |’implementazione di un
modello fisifolifh vasca a fondo mobile al fine di stimare preventivamente I’enuta ael 1ENOMENOQ.

10
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o smdih spccialistmo pntrannn pmdurrc utili mdlq,annm per la &unm degli; J.mé' £

J' %
dmu dragaggio dell'imboccatura {per gaxantu!ﬁ il fondale dL —4m) & per‘*""”!g a,

b e
¢ [ cl dssetgno della :mbhc.canua med&mma, qualora gid risultasse ﬂcessanc,

e il porto nsul : rrenamentt dimensiqnata sotto il pmﬂlo della pr@tczmn: degli Epccchl acquei

i interni dal btp| ndusn incidente;

fé} apposita mti d
:ventualmeg

p?rtuah pt
': ﬁhmamloglc

——

: ondoso).

In conclusiofe

progetto del pro

con riferimento @i

- caratteristic

liquefazione

: i i
I uea matematica, da m‘tplementaxe anch’essa in fase di progettazione, potra

suggerire l‘mstallaﬂunq di un u'ﬂpla.mn di vivifi r:.azmne degli specchi acquei

..

terni, ondc garantire lg qualita delie acque anl:hr. durante 1& condizioni

ate  pid awersc“(alta«tamperatura g:lcll aria ¢ dell’acqua e debole moto
{2 |

4

t:attazmﬂe degli aspctn di Idrauhc& marittima, la Sezione rmene che il

ento derL moli foranei ﬁcl porto d:bba essere altc:rhtamente studlgto, anche
Ezuenti ulteriori aspetti: i ':
gdptecniche de] sedime di fondazione, anche con la valutazione del potenziale di
. , b
A . ‘.

. ottimizzaziode|fie! dimensionamento delia=mameilata mediante I‘utili'%m di modello fisico

bidimensiondle || analetta). La scelta della malaggzata di progetto (temptp di ritorno T; assunto

i

pari & 36 antf)|rion sembra produrre il piu 1dn:nne0 rapporto %ta costl € btneﬁm tenuto conto dei

relativament§ alg rcosh di manutenzione da affrnnta:e nel t:mpu di vita uﬁle dell'opera (Tv), in

ragione'dell’gl

¢y ga probabilitd di superamento dell’evento d; progetto in T'{'

i 1

Sotto il profflq [flella accessibilita terrestre al porto, si prende atto che la‘situazione attuale e

certamente critiga,

. vincolo ffiico nge

o

-'e'*“**-'“ r

attraversamentof if

Tuttawa 14
mediante la pre
susmuzmnb dellia

E' evidegtq

E
all’atto del{e svil
al PRP.

i L 1 . i . .
tate anche la presenza della retrostante linea ferroviana; che costituisce un

;; 1lm¢nt= supembila ’

i
| nnﬁgurazmne pmmﬁcata mstuumce gia uniinnegabile m'timramcnto Cid

i nﬂ(\dcl] allargam&ntu del sunnpassn esistente e di un nubvo sottopasso in

."

hale- ﬁassaggm a hvgl!-::
iz necessﬁa di garantire questo potenziato srstema di a:c:snbﬂzta viaria terrestre

ppo pcartualt, s:-:undu le linee guida tracciate daﬁa presenie pmfusta di variante

J LS

A tal drofosito, si ranmmanaa di valutare I’opportunitd di garantjre almeno up

n sewappassn. stante gli intrinseci limiti di altezza alle sagome veicolari in
0
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prospettate esige
In merito f
riconversione de]

ripareussioni sul f

Sempre sqttblil protilo della viabilita, si rammenta |'€s1genza al (enere Culio e 1w wie
| K
Interessano la sidquierza in senso generale. Cid con particolare riferimento ai percorsi viari (sia

¥i mezzi di soccorso e alla disponibilita di aree portuali (sia a terra che a mare)

per accogliere 1 sgryiki portuali di sicurezza.

@
esso e considerato la Sezione, all'inanimita, é del

PARERE

the, ai sensi def 5 della Legge n. 84/1994, sulla variante al 'P'ignn Regalamr; Portuale di

Senigallia si popspllesprimere un giudizio favorevole con le raccomandazioni e osservazioni

riportate nelle cofisjdlerazioni sopra esposte.
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Figura 109. Planimetria del modello idraulico del tratto focivo del Misa (a sinistra) e rappresentazione di

due sezioni trasversali del Misa nel tratto esaminato (173 e 174bis)
13.3 ANALISI IDRAULICA DEL TRATTO FOCIVO DEL FIUME MISA

Nel seguito si analizzano i livelli idrici nel tratto focivo del Misa (compreso tra il ponte SS Adriatica e
la foce a mare) calcolati per I’evento in esame in tre diverse configurazioni:
— precedente alla chiusura del collegamento con il porto
— nel suo stato attuale con ipotesi di mantenimento del collegamento del tratto di foce alla
darsena
— Analisi idraulica della configurazione attuale in assenza di un collegamento del tratto di foce
alla darsena
Tali analisi sono state eseguite in moto permanente, poiché questa condizione risulta, essere quella piu

simile al funzionamento con e senza apertura.

Figura 110. Il nodo idraulico prima (sin) e dopo I’esecuzione dei lavori della darsena (dx).
Come condizione al contorno di monte si € preso quella di portata pari a 230 mc/s, corrispondente alla
stima del colmo di piena dell’evento alluvionale 2014 transitato per centro di Senigallia (Cap.5).
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Figura 111. Rappresentazione planimetrica dello schema adottato per la simulazione in esame

I risultati della modellazione eseguita mostrano che in tale configurazione, con una portata in arrivo da
monte di 230 mc/s, si osserverebbe una derivazione verso la darsena di circa 100 mc/s. Durante un
evento di piena I’effetto che si osserverebbe sarebbe simile a quello di un canale scolmatore, e
avverrebbe in continuo, poiché non sarebbe regolato dal riempimento della darsena, che invece si
aveva nella configurazione analizzata in precedenza (configurazione precedente ai lavori di
ristrutturazione della darsena).

L’abbassamento di livello idrico che si avrebbe per la portata Q = 230 mc/s rispetto alla

configurazione attuale (figura seguente) sarebbe di circa 1.0 m sia a valle che a monte del ponte

ferroviario.
MISA Plan: darsena_4 21/10/2016
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Figura 112. Profilo longitudinale del tratto focivo del Misa per Q = 230 mc/s: linea rossa nella

configurazione attuale, linea blu nella configurazione con collegamento del Misa alla darsena e di questa al
mare; la linea tratteggiata rappresenta la sponda; la linea rossa tratteggiata rappresenta I’altezza critica della
corrente
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