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Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Relazione finale della Commissione di in-
chiesta concernente la verifica della
correttezza delle procedure
autorizzativeedellaregolaritadei con-
trolli relativi all’attivita svolta dalla
Ditta Agroter di Mondavio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la relazione finale della Commissione di in-
chiesta concernente la verifica della correttez-
zadelle procedure autorizzative e dellaregola-
ritadei controlli relativi all’ attivitasvoltadalla
Ditta Agroter di Mondavio.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoBerTO GIANNOTTI. Ribadiscoil voto
contrario espresso in Commissione dai com-
missari dellaCasadelleliberta— il sottoscritto
e Gilberto Gasperi — in quanto la relazione
individua tutta una serie di responsabilita sul
piano della non adeguatezza delle procedure
amministrative da parte della Regione e sul
piano dellainadeguatezza dei controlli eserci-
tati dall’ Amministrazioneprovincial edi Pesaro.
Questa individuazione di responsabilita non e
declinata in un giudizio conclusivo da parte
della Commissione. Noi non abbiamo votato
proprio per questa omissione finae. Peraltro
sono qui ariconoscere al presidente D’ Angelo
di essersi mosso con periziae con capacitaedi
avere garantito un buon lavoro della Commis-
sioneattraversol’ acquisizionedi tuttaunaserie
di documenti. Non condividiamo pero le con-
clusioni, perché sono omissive e tendono a
coprire responsabilita nell’ apparato regionale
e nelladirigenza politica dell’ Amministrazio-
ne provinciale di Pesaro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNA CECCHINI. Non ho potuto

esprimereil voto in Commissione perché ave-
VO unimpegno cheriguardavail mio processo,
voglio pero utilizzare gli ultimi minuti di que-
stalegislaturaper direcheaimoparereil lavoro
fatto dalla Commissione d'inchiesta precisale
responsabilita, non e vero che non le espliciti.
Se qualcuno avra voglia, nella prossima legi-
datura, di ritornarci, li sono indicate precise
responsabilita, pesanti. Riguardano laRegione
Marche innanzitutto maanchelaProvinciaper
guanto di sua competenza.

Mi sono presalabrigadi studiaretuttala
documentazione e, di conseguenza, larelazio-
ne, quindi vorrei tornare su alcuni punti.

Vienefuori chedal 1992 al 2002 |e auto-
rizzazioni erano della Regione e i controlli
dovevano esseredellaProvincia. Dal 2002 tut-
to era a carico della Provincia, ma nessuna
autorizzazione € stata mai modificata dala
Provinciastessa, fino aquando lamagistratura
di Napoli, e successivamente di Pesaro, ha
proceduto a doppio sequestro finale. Dalle
autorizzazioni emerge che quelladel 1992 era
per I'ammendante vegetale, quindi per i rifiuti
bioorganici. Daquellaautorizzazionedel 1992
Si é passati adelle autorizzazioni che consenti-
vano il trattamento di rifiuti pericolos e dal
1997 erano autorizzati rifiuti da costruzione e
dademolizione, incompatibili con leattivitadi
ammendante vegetale. L e responsabilita della
Giuntaregional e sono molto gravi, perché nel-
I"agosto del 1997 con delibera di Giunta si
autorizza |I’ampliamento delle autorizzazioni
in contemporanea con la sentenza penale della
pretura di Pesaro.

Dato chenon ho potuto dirloin Commis-
sione, dico in quest’ aula che non é vero chela
Giuntaoi suoi dirigenti erano all’ oscuro, per-
chélaconclusionedel processo erastatadame
personalmente anticipata in una interrogazio-
ne, poi, successivamente, quando si e avutain
mano la sentenza, che e stata depositata da me
in Regione, perché il comitato dei cittadini di
guella zona non riusciva a capire come mai,
nonostante tutte le lotte che si facevano ormai
da anni, il risultato era sempre che quando s
arrivava in Regione, invece di diminuire il
numero di codici dei rifiuti questi aumentava-
no. Siccome C’ era una condanna della pretura
di Pesaro, mi erasembrato doveroso andarlaa
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prendere, pagando i diritti, e poi portarla in
Regione, poiché la sentenza del tribunale di
Pesaro era molto pesante: se qualcuno avesse
avuto voglia di dare ascolto a quella sentenza
avremmo evitato quanto é successo nel 2003,
perchéli lapretura di Pesaro hadetto “qui c'e
trafficodi materiali dal nordal sud, organizzato
danna ‘drangheta’ e dice “tutto quello che s
vende li, I'ammendante vegetale, non s fasi,
perché le cose che sono Ii dentro non sono
vendibili, anzi le vanno a comperare”.

Nonostante tutto questo, le cose sono
andate nel modo che conosciamo. Nonostante
cheil fango prodotto non presentavanemmeno
lontanamente | e caratteristiche per essere con-
fezionato, qui si & continuato non solo autiliz-
zare quel codici, ma si sono aumentati questi
codici fino a 29.4.2002n, quando i dirigente
del servizio regionale autorizza un elenco di
300 codici e dice che lo fa sulla base del fatto
che c'era il “decreto Ronchi” e si doveva
transcodificarei codici, malacosaincredibile
echenonsi transcondificanoi codici, per cui da
A s dice Al, A2, A3 ma s moltiplicano i
codici, quindi il decreto che fa il dirigente
Minetti non € una transcodifica ma una nuova
autorizzazione fino a 292 codici. Quindi, da
guesto punto di vista, come Regione, non Sia-
mo andati bene mettendo dentro la Giunta, gli
organi preposti ecc. Anch’io allorafacevo par-
te della Giunta, ma la delibera non arrivo in
Giunta e ci fu invece un decreto del dirigente
Minetti.

Non ¢’ é dubbio pero che vennero utiliz-
zati | pneumatici usati, i rifiuti derivanti da
fonderie, sostanze pericolose, rifiuti dafabbri-
cazione di amianto.

Quéello che ci e stato detto e che e stato
fatto cosl per tute le autorizzazioni, manon e
vero: delle 1134 autorizzazioni vigenti etrasfe-
rite ale Province, soltanto 57 furono adeguate
epoi si evisto che adeguate non erano, perché
da 57 codici s e passati a292 codici.

Sette mesi dopo che la competenza e
passata alle Province, che a questo punto non
svolgono piu compiti di controllo ma sono in
grado di intervenire nel merito delle autorizza-
zioni, ¢'é una lettera Arpam alla Provincia di
Pesaro chedice” Tutti questi codici non vanno
assolutamente bene” . Nonostante questa | ette-

raArpam,laProvinciafapassare 15mesi prima
di intervenire e interviene solo dopo il seque-
stro da parte della magistratura di Napoli.

Dal punto di vista delle autorizzazioni
non é vero, come dice Giannotti, che non c'e
scritto: se s va a vedere ci sono scritte cose
pesanti, poi se uno vuol fare la storia, per la
storiaquesto ¢’ €. Alleconseguenze penserachi
fara parte della nuova legislatura, perché dal
punto di vistadelle cose che sono capitate sulle
autorizzazioni, questa ditta ha avuto il
lasciapassare al nord come ad Ancona e ha
potuto fare cose che non dovevano esserle
consentite.

Altracosastrana, cheémeritodellaCom-
missioneaver trovato, echequestafideiussione
di 413.000 euro, improvvisamente viene sco-
pertadalla Commissione d’inchiesta. Nel mo-
mento in cui vengono passate le competenze
dalla Regione alla Provincia, la fideiussione
nessuno la chiede. La Provincia non chiede
come mai questa dittanon halafideiussionee
anche questo non € proprio regolarissimo. Co-
munque, adesso ci sono questi soldi adisposi-
zione.

Lodicoperchéinquesti mesi ¢’ éstatoun
granparlarefraMondavo, laProvinciadi Pesaro
equalcuno in Regione per dire“bisognatrova-
re del soldi per fare la caratterizzazione, per
vedere quanto costa intervenire, non ci sono
soldi”, tutti discorsi senzasenso, perchéci sono
413.000 euro che nessuno hachiesto di vedere
se ci fossero e nessuno hadetto “bene, attivia-
mo questi per fare la caratterizzazione”.

Ho personalmente fatto la verifica e un
sopralluogo esterno, perché ¢’ e sequestro pe-
nale e non s pud entrare nell’azienda, per
vedere cosasono i 35.000 metri cubi di rifiuti:
sono qualcosa di estremamente disarmante.
L’ assessore al’ ambiente non ¢’ €, pero varreb-
be la pena che facesse anche Iui un giro per
andare avederein quali condizioni continuaa
trovarsi la popolazione di quelle zone.

Larelazionedel Ministerodell’ ambiente
del 18 gennaio 2005 dichiaraquellazonainqui-
nata, ¢’ e I’inquinamento delle acque sotterra-
nee nelle immediate pertinenze della ditta, ¢'é
percolato nei suoli e nelle acque del Rio Fred-
do. Questa legislatura si chiude senza che la
Commissione ambiente abbia voluto discutere
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la proposta di legge da me depositata, perod
spero che laprossimalegislatura s riapra con
qualcuno che questo problema se lo ponga e
che, prima di risolvere tutti i problemi della
definizione del sito inquinato, procedurache é
stataattivata, avravogliadi cominciareafareil

proprio dovere — perché la Regione, qui ha
dellecolpe— cheéquellodi cominciareanche
ad anticipare, per poi pignorare rispetto ai pro-
prietari, la procedura di quella legge che per-
mette di dire che chi inquinapaga, maacondi-
zionechei pubblici poteri vogliano difendereil

territorio enon si dimentichino che quello éun
territorio inquinato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Vorrei cheil colle-
ga Giannotti fosse in aula, perché ha preteso
tanto che si discutesse di questa relazione, poi
fail suo“interventino” esenefa, comehafatto,
d altraparte,inCommissione. Avraavutomolto
dafare, mail suo apporto e stato nullo.

LaCommissione halavorato moltissimo
— parte della Commissione— nei pochi mesi
adisposizione (tre mesi, comprese le vacanze
di Natale). Normalmentele Commissioni d'in-
chiesta durano anni e questa in tre mesi €
riuscita a produrre una relazione che, come
avete sentito, tutti coloro che I"hanno letta
hanno apprezzato per la precisione eil lavoro
importante fatto, che deriva dall’ acquisizione
dei documenti edi dati scaturiti dalleaudizioni.

Voglio dire a Giannotti che questa rela-
zioneépuntualeeindividuain modo precisole
responsabilita. Non voglio ripetere quello che
ha detto la collega Cecchini, perché sono tutte
cose scritte nella relazione. Nella relazione é
scritto che la responsabilita principale e del
servizio ambiente della Regione, che haporta-
to, nonostante che ladelegadelle funzioni alle
Provincein materiadi rifiuti dovesse portarele
stesse Province a verificare I’ opportunita di
aumentare il numero di tipologie di rifiuti da
trattare in questo centro di compostaggio e
nonostante che atti di Giunta dicessero che
anche le pratiche in itinere dovevano essere
demandate alle Province, il servizio stesso a
emanare guesto decreto due giorni prima del-

I”entrata in vigore della delega delle funzioni,
cheportaletipologiedei rifiuti datrattareda64
acirca 300.

Comepresidentedi questaCommissione
d’ inchiesta chiedo formal mente che abbia una
conseguenza questa relazione, perché quello
che e successo nel servizio ambiente della
Regione, rel ativamenteaquestavicenda, si puo
verificare ancora unavolta, quindi chiedo che
abbia una conseguenza, perché questi signori
sono venuti in Commissioneancheimpreparati
e con arroganza. Invece le responsabilita sono
acclarate: rifiuti pericolosi per produrre
compost. I compost venivacomperato, perché
non potevano loro produrre compost conrifiuti
pericolosi. La Provincia, una volta avuta la
delegadellefunzioni chiede all’ Arpam “come
mai queste tipologie di rifiuti in un centro di
stoccaggio?’. L’ Arpam risponde “del 300, so-
lamente 50 sono compatibili conlaproduzione
di compost”. 1o ho chiesto ai dirigenti “perché
non avete fatto una conferenza di servizi con
tutti gli enti locali e con I’ Arpam? Perché vi
siete assunti dasoli questaresponsabilita? Per-
ché non avete usufruito dell’ apporto tecnico
dell’ Arpam?’. Non sarebbe successo se aves-
sero utilizzato I’ Arpam come supporto tecnico
e quindi non saremmo mai arrivati alle 300
tipologie di rifiuti, perché I' Arpam avrebbe
detto che piu di 50 non potevano essere.

Quindi il servizio all’ambiente della Re-
gione Marche si € preso tuttala responsabilita
di questa vicenda

La Provincia ha una sola responsabilita,
secondo quanto emerso dai lavori: una volta
che ha visto il disastro sul suo territorio ha
chiestodl’ Arpamdi fareunaverificael’ Arpam
ha detto “sono solo 50 i rifiuti compatibili”.
Hanno fatto passare un anno, nonostante aves-
sero ladelegadellefunzioni e quindi potevano
interveniresubito edirettamente per ridurli, ma
non|” hannofatto. L’ hannofatto quando éinter-
venuta la legislatura, diciamo come sono le
Cose.

Ritengo quindi che questa relazione sia
molto dettagliata ed evince, al di la di quello
chedice Giannotti, cose ben precise. Giannotti
— insieme al collega Gasperi — ha fatto una
conferenzastampaaPesaro, perchégli interes-
sa la speculazione politica, piuttosto che la
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ricerca della veritd. E' andato a Pesaro e ha
attaccatolarelazioneconi contenuti di respon-
sabilita della relazione stessa.

| contenuti di questa relazione sono pre-
cis enondanno aditoada cundubbio. 1o, come
presidente di questa Commissione chiedo che
allarelazione segua qualcosa, perchéil caso si
potrebbe ripetere e questo sarebbe disastroso
per la credibilitadelle istituzioni.

PRESIDENTE. Possiamo considerare
conclusa la discussione.

Propostadi leggeregionae(Votazione): «l sti-
tuzionede sistemaregionaledel servi-

zio civile» Giunta (265)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 265, ad iniziativa della
Giunta.

Se non vi sono interventi, passiamo al-
I’ esame degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 6. Lo pongo in votazione.

nico.

Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

Il Consiglio approva
Pongo in votazione la proposta di legge.
Il Consiglio approva

Laseduta etolta.

La sedutatermina alle 18,00

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)
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